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DECISAO N°:
PROTOCOLO N°:
PAT N.%:
AUTUADA:
FIC/CPF/CNPJ:
ENDERECO:

374/2011

269150/2009-6

625/2011- 1* URT

MINERACAQ CUNHA COMERCIO LTDA ME
20.041.014-8

BR 304, 0 — Estrada do Camarfo, Zona Rural Macaiba - RN.

EMENTA - ICMS - Saida de mercadoria sem documentacio
fiscal apurada através de levantamento fisico; Ndo recolhimento
do ICMS devido por substituicgo tributdria relativa as saidas sem
documentacio fiscal e Falta de escrituracio de documentacio
fiscal de entradas. Denfincias escoradas em pujante conjunto
probatério. Eventual analise da escrita contabil nio inviabiliza a
auditoria nos assentamentos fiscais. Contribuinte concorda com a
existéncia da diferenca apurada, discorda apenas da causa que lhe
deu origem. Base de calculo utilizada pelo fisco em obediéncia a
legislacdio especifica. Comprovada a auséncia de registro dos
documentos. Operagoes envolvendo contumazes fornecedores e
clientes da autuada, inclusive com remessas de garrafoes do seu
ativo. Defesa que se limita a fazer conjecturas sem nada provar.
Onus de que cuida o inciso II do art. 333 do CPC nfo satisfeito
pela defesa. Conhecimento e nfo acolhimento das razoes

impugnatdérias. Procedéncia da Acao Fiscal.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragdo n® 6516/2009 — 1* URT,

lavrado em 23/12/2009, a empresa acima identificada, j4 bem qualificada nos autos, teria

infringido:

I
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D O disposto no art. 150, inciso IV e XIII, art. 416, inciso I, e art. 418, inciso I, por
dar safdas a mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, apurada através de

levantamento fisico quantitativo;

1 O disposto no Art. 150, inciso XIX c/c Art. 850, inciso I e art. 921, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, em decorréncia do falta de retencao e
recolhimento do ICMS substituto sobre dgua, relativamente as operagdes ocorridas

sem a competente documentacio fiscal;

) O disposto no art. 150, inciso XIII c/c art. 609 e art. 108, por falta de escrituragdo
de notas fiscais de entrada, todos do regulamento do ICMS, aprovados pelo

Decreto 13.640/97.

Em consonéncia com a dentincia oferecida, foi sugerida a aplicagio das
penalidades previstas: I) no art. 340, Tnciso III, “d”; 11) no art. 340, inciso I, “f” e III) art. 340,
inciso III, *’f’, sem prejuizos dos acréscimos monctérios previstos no Art. 133, ambos do

mesmeo diploma regulamentador.

Constituem o crédito tributdrio, segundo o autor do feito, a multa no
valor de R$ 113.581,12 (cento e treze mil quinhentos e oitenta e um reais e doze centavos),
sem prejuizo da cobranca do imposto, no valor de R$ 57.861,17 (cinquenta e sete mil
oitocentos e sessenta e um reais e dezessete centavos), perfazendo o montante de R$
171.442,29 (cento e setenta e um mil quatrocentos e quarenta e dois reais e vinte e nove

centavos), em valores histéricos.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos a
autuada, bem como Demonstrativos das Ocorréncias (fls. 08 a 15), além do Relatdrio da

Auditoria Fiscal (fls. 16 e 17).

2. IMPUGNACAOQ

Insurgindo-se contra a dendncia de que cuida a inicial, a autuada

apresentou sua defesa de forma tempestiva, segundo a reparti¢do preparadora, onde alegou as

fls. 23 a 31, que:
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- Preliminar de nulidade, em virtude do cerceamento da defesa da
impugnante, pela falta de fundamentacdo em documentos probat6rios, mas apenas em

relatorios;

- O auditor, ao analisar toda a documentag@o contdbil da empresa, nio
encontrou qualquer irregularidade, apenas apontou uma suposta saida de mercadoria sem nota

com base apenas em tampas;

- Durante ¢ processo de producfo ocorreu perda de uma parte das

tampas, como também de garrafdes, lacres, e da prépria dgua;

- A infracio denunciada esti fundamentada apenas em suposi¢des,

carente de prova material;

- O autuante considerou um tnico preco para os garrafdes de 10 e 20

litros para efetuar a cobranga do suposto imposto;

- N#o houve saida de mercadoria sem documentaggo fiscal, logo, ndo ha

imposto substituto a ser recolhido, 0 que encerra a discussao da segunda ocorréncia;

- O valor do imposto substituto estabelecido pelo Ato Homologatério
001/04 ¢ de R$ 0,07 nos garrafdes de 20 litros e de R$ 0,03 nos garrafées de 10 litros,

enquanto o valor utilizado pelo autuante foi de R$ 0,102;

- que a sistemdtica da substitui¢do tributdria ndo vigorava em todo

periodo fiscalizado

- Falta seguranca juridica na autuacio, tendo em vista que ndo hd uma

prova material, apenas relatdrios confeccionados pelo autuante;

- Nzo basta apenas a emissdo da nota fiscal para criar a obrigagdo do
destinatdrio registra-la, sendo necessdrio o recebimento da mercadoria para a devida

escrituragdo;

hY
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entregue ao destinatdrio;

- Para exigir o registro da nota, o fisco deve provar que a nota fora
efetivamente emitida (anexando copia do documento fisico) e de que a mercadoria foi

Processo Civil.

- O o6nus da prova cabe ao autor, conforme art. 333 do Cddigo de

Diante do exposto, requer a improcedéncia do auto de infracao.
3. CONTESTACAQ

Instado a contestar a impugnaco da autuada, o ilustre autor do feito,
extremamente dentro do prazo regulamentar, conforme fls. 37 a 53, alegou que:
quantitativo;

- A primeira dentncia foi apurada através de levantamento fisico-

- A contagem das tampas foi utilizada como parametro de afericao das
vendas de garrafoes, ja que todos eles sdo vendidos com tampa, ¢ pélo que se sabe, a autuada
ndo comercializa tais produtos isoladamente;

_ Ao realizar a contagem das tampas no estoque, o estoque inicial e as
vendas registradas, foi constata a diferenca de 219.587 tampas, sendo esse valor multiplicado

por R$ 0,95, valor médio praticado pela empresa, chegando ao valor sonegado de vendas;
_ Se houvesse 0 caso de extravio, como alegado pela autuada, esta
deveria emitir nota fiscal para registro do corrido, nao servindo sua mera alegac@o de que as
tampas se extraviaram para desconstituir a dentincia:

- Embora tenha alegado falta de provas materiais, a autuada nao trouxe 0s
autos provas de suas alegag0es;

ICMS substituto, pela saida sem emissio de nota fiscal;

- A segunda denincia é totalmente baseada na primeira, ¢ a cobranca do
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- Niio foi possivel a utilizagdo do valor do Ato homologatério 001/04 por

nio se saber quem foram os destinatdrios das vendas efetuadas;

- Anexou cépias de vérias notas fiscais de venda, ratificando os valores

utilizados no processo;

- Na terceira denuncia, fora apresentado no relatério a relagio de
ndmeros de notas fiscais, datas, valores, base de cilculo, ICMS e o CNPJ da empresa

emitente;

- Dessa forma, com base no préprio art. 333 do CPC, cabe ao réu

apresentar provas quanto a existéncia de fato modificativo;
- Roga ao principio da verdade material;

- O relatério da auditoria fiscal se baseia no SINTEGRA, informagéao

oficial.

Por fim, conclui pela manutencio do auto de infragio em sua integra,
uma vez que o contribuinte ndo apresentou fato novo, ou prova que possa alterar o

langamento constante da exordial.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 21) que a autuada niio € reincidente na prética do

ilicito fiscal denunciado.

E o que, a meu juizo, importa relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

~
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Do passeio pelos autos, e obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que
a impugnagdo produzida pela ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade,
especialmente, por ser tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de infracdo de que cuida a inicial.

DO MERITO

Como acima relatado, cuida o presente feito de apurar as dentncias,
ofertadas por auditor fiscal legalmente habilitado, concernente a safda de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, de auséncia de recolhimento do imposto devido por

Substituicdo Tributdria e falta de registro de notas fiscais de entrada.

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois. a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas. ao
contribuinte exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando-se, desta forma,

os principios constitucionais afeitos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a exordial; a descricio das dentincias, aliada aos
demonstrativos que a embasam, refletem com clareza solar os fatos que realmente
aconteceram e as circunstincias em que transcorreram; o enquadramento legal guarda perfeito
liame com as condutas denunciadas e, finalmente, as penalidades propostas, por seu (urno,

emanam de Lei e se revelam como especificas para as hipéteses que se apresentam.

Demais disso, o presente langamento ocorreu dentro do lustro
decadencial, eis que se trata de fatos geradores remanescentes de 2004, ¢ o lancamento de
offcio de que cuida o artigo 149 do CTN (Auto de Infracdo, foi efetivado em 2009, portanto,
agiu o Estado a tempo para perfectibilizar o presente lancamento sem ser afligido pelo

fantasma do perecimento de seu direito de langar, vale dizer, decadéncia.

N\
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A autuada, em sua impugnagio, ndo questiona a diferenga no estoque de
tampas de garrafdes de dgua encontrada pelo autuante, reconhecendo, dessa forma., a
quantidade apontada. Limita-se apenas a alegar que tal diferenca se deve ao extravio das

tampas no processo de industrializacao.

Como bem posto pelo digno autuante, a simples alegagdo de que as
tampas foram perdidas, sem a minima comprovagio, de nada contribui para afastar a
dentincia. O procedimento correto a se adotar nesses casos ¢ a emissdo de nota fiscal dando
conta dessa perda desse material, caso contrdrio, presume-se que as mesmas foram utilizadas
no processo de comercializagdo dos botijdes de dgua, atendendo, assim, a finalidade pela qual

foram adquiridas.

Como visto, ndo pode prosperar a pretenso da defesa em querer afastar a
dentincia, alegando simplesmente que uma diferenga de tamanha monta (28,07% das saidas
declaradas), tenha sido extraviada, sem comprovar minimamente tal fato. A se emprestar
abrigo 2 referida tese, seria 0 mesmo que se privilegiar a propria torpeza, pois, além de nio
registrar documentalmente qualquer perda dos referidos materiais, ainda pretende a defesa
tirar proveito dessa omissdo para afastar a dentincia de saida de mercadorias sem nota fiscal

comprovada pelo ilustre autor do feito.

N3o seria de bom alvitre admitir que com a politica de enxugamento de
custos inerente a qualquer empresa, acolha-se tamanho desperdicio, e o pior, a revelia de
qualquer registro fiscal ou contdbil, impossibilitando assim eventual minoragdo em

determinados impostos ou contribuigdes federais.

Também néo vinga a tese da defesa de que, pelo fato de o digno autor do
feito ter intimado a autuada a apresentar sua escrita contdbil, eximiria qualquer irregularidade
na fiscal. Ledo engano, analisar a escrita fiscal ou contabil é uma faculdade do fisco; o exame
de uma nio inviabiliza a anélise da outra. Da mesma forma que a regularidade da contdbil ndo

abona a fiscal, e vice versa.

Como sabemos, a empresa autuada, via de regra, nao comercializa
tampas, e sim 4gua mineral, as tampas compdem o produto final, daf o acerto na escolha da

técnica de fiscalizagio adotada pelo fisco, conforme bem apontou o digno autuante em sede
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de contestagio, grifando, inclusive, todo o arcabougo legal que d4 suporte ao levantamento

efetuado, de maneira especial, as disposi¢Bes contidas no artigo 360 do RICMS.

A segunda dentincia segue a sorte da primeira, por ser dela decorrente,
como bem admitido pela autuada. Dessa forma, por néo ter a autuada conseguido comprovar
que as tampas ndo safram de sua inddstria compondo o produto final, para comercializagio,
confirmando a saida de mercadorias desacompanhada de documentagio fiscal, € inevitdvel a
cobranca do imposto referente as operagdes subsequentes de tais mercadorias.
independentemente de estar ou néo sujeita 2 substitui¢do tributdria, posto que 0 ato omissivo
da autuada contamina todo o restante da cadeia, que ocorrerd & margem da legalidade, sendo

indiscutivel a responsabilidade da autuda pelo imposto incidente no ciclo complementar.

Quanto 2 questdo da base de cdlculo, ndo vislumbro qualquer censura ao
trabalho do fisco, que cumpriu fielmente o que determina a legislacio regente. mais
precisamente o que determina o artigo 73 , inciso II, alinea “a”, do RICMS. Ao contrario do
apregoado pela defesa, o que ndo pode é se desprezar os valores reais apresentados pela
prépria autuada, para se aplicar aqueles constantes de pautas fiscais ou de ato homologatorio

da administragao tributdria.

Igualmente, ndo prospera o argumento da defesa de que o ilustre autor do
feito procedeu de forma equivocada ao realizar a média dos garrafdes de 10 e 20 litros, ja que
restou demonstrado pelo fisco que esta € a média praticada pela empresa relativamente aos

dois produtos.

A terceira dendncia, de falta de registro de notas fiscais, ecstd
devidamente comprovada pelo autuante, que de inicio, apresentou relatério que informava o
niimero, data, emissor, valor e ICMS das notas fiscais ndo registradas, e posteriormente,

anexadas aos autos, confirmando totalmente a dentincia.

Com efeito, de acordo com a documentagio carreada aos autos, restou
incontroverso o cometimento das infragdes de que cuida a inicial. Contra o robusto conjunto
probatério apresentado pelo fisco, a defesa apenas se insurge com meras alegagdes sem nada

comprovar.

e
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A propésito ndo comprova documentalmente a safda dos produtos
acondicionados nos recipientes vedados pelas tampas adquiridas para tal fim, como também
ndo demonstra o recolhimento do imposto resultante da aludida diferenca; finalmente nem de
longe comprova o registro dos documentos apontados pelo fisco como ndo assentados em
livro apropriado. A mera alegativa da suposta nao aquisi¢@o n@o € suficiente para se contrapor

ao robusto conjunto probatdrio constante dos autos, que apontam em sentido contrério.

Neste particular, observa-se que a autuada nio anexou qualquer
documento que a eximisse da dentncia fiscal, optando por apresentar uma série de
argumentos que, em sua visdo, causariam o cancelamento e a improcedéncia do Auto de

Infragdo, incluindo-se a negativa da aquisi¢io das mercadorias pelos documentos acobertados.

Em verdade, a mera negativa do contribuinte de recebimento das
mercadorias, desprovida de qualquer indicio de prova nio € suficiente para descaracterizar as
provas materiais que apontam em sentido contrdrio, muito menos de transferir
responsabilidade para o remetente das mercadorias, que até prova em contrario cumpriram
com suas obrigacdes.

H4 que se observar, inclusive, que caso entendéssemos pela
improcedéncia do feito, teriamos como corolério inevitavel a configuragdo de simulacdo de
operacbes por parte dos contribuintes remetentes/clientes da autuada e emitentes dos
documentos tidos como ndo registrados, fato que, levando-se em conta as circunstincias dos
autos, ndo se afigura.

Primeiro, os emitentes dos ditos documentos em momento algum se
omitiram em revelar aos fiscos as operagGes efetivamente realizadas, pois: emitiram os
documentos preenchendo todos os campos necessdrios, informaram aos fiscos através do
SINTEGRA, tudo, sem nenhum embarago, comportando-se, como quem nada deve ao fisco e
como tal nada teme.

Pois bem, acho que nesse particular aspecto ndo hd o que se alterar na
dentncia atacada, porquanto, visualizar-se, sem muito esfor¢o, que no duelo das provas
carreadas ao caderno processual, de longe ganha as colacionadas pelo fisco, como bem

sublinhou o ilustre autor do feito.
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Com efeito, o fato denunciado, qual seja, a falta de registro de
documentos fiscais, restou incontroverso, conforme revelam os livros do préprio autuado.
além do que deste fato ndo se defendeu a acusada.

Entretanto, em sua defesa, alega que ndo teria adquirido os produtos
acobertados por tais documentos. Acaso provada a referida alegacdo, certamente estaria
extinto o direito do Estado; logo, o 6nus probante desse suposto fato novo trazido aos autos
pela defesa, é do autuado, conforme dic¢io do inciso II do art. 333 do CPC, abaixo

reproduzido, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Acresca-se, por oportuno, que as declaracdes escrituradas em uma Nota
Fiscal presumem-se verdadeiras em relacio aos signatdrios, conforme reza o art. 219 do
Cédigo Civil Brasileiro, cabendo ao destinatirio prejudicado o 6nus da prova, que a ele
aproveitard, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito nela

contido, em cujo favor milita presuncio legal de existéncia ou de veracidade.

Destarte, as alegagdes da defesa tornaram-se, de todas insubsistentes para
desconstituir o direito do Estado de recuperar o crédito tributdrio pretendido através da
presente acdo do fisco, ja que, nem de longe, prova o adimplemento fiscal de todas as

operagdes de que cuida a presente ac¢o fiscal.

De sorte que, fundamentado nas normas regulamentares, na prova, na
legislagao pertinente a lide, e, tendo em vista a incapacidade da autuada em ilidir a dentincia,

posiciono-me pela procedéncia do Auto de Infragdo em comento.
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DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente. o teor da impugnagdo e da contestagio, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracdo lavrado contra a empresa MINERACAO CUNHA COMERCIO LTDA ME,
para impor a autuada a aplicagdo das penalidades de multa no valor de R$ 113.581,12 (cento e
treze mil quinhentos e oitenta e um reais e doze centavos), sem prejuizo da cobranca do
imposto, no valor de R$ 57.861,17 (cinquenta e sete mil oitocentos e sessenta e um reais e
dezesscte centavos), perfazendo o montante de R$ 171.442,29 (cento e setenta e um mil
quatrocentos e quarenta e dois reais e vinte e nove centavos), em valores histéricos,
sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetdrios previstos pelo Art. 133 do mesmo

instrumento regulamentador.

Remeto os autos 4 1* URT, para ciéncia das partes e adog¢do das demais

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 12 de dezembro de 2011.

Ludenilson Axauo Lopes
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